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WETENSCHAPSGESCHIEDENIS ALS ALGEMENE GESCHIEDWETENSCHAP*
In een artikel dat niet zo lang geleden in dit tijdschrift ver­
schenen is, heeft A.G. Weiler de mogelijkheden van een Algemene ge­
schiedwetenschap nader aangeduid en onderzocht1 . Twee wezenlijke 
aspecten van de algemene geschiedwetenschap die hij onder de aan­
dacht bracht, waren het theoretische en het comparatieve element.
In de algemene geschiedwetenschap wordt, onder andere door middel 
van vergelijkend onderzoek, gepoogd om te komen tot theorievorming: 
ogenschijnlijk unieke historische gebeurtenissen blijken, na een be­
studering waarbij de perioden of cultuurgrenzen overschreden worden, 
geduid te kunnen worden vanuit universele wetmatigheden. Bij het ver­
gelijkend onderzoek gaat men op zoek naar de onafhankelijke varia­
belen die een specifieke historische situatie hebben bepaald.
Een gebied dat mijns inziens zeer <£oed beoefend kan worden bin­
nen het kader van algemene geschiedwetenschap, is de geschiedenis 
van de natuurwetenschappen. Vooral wanneer men zijn onderzoek daar­
bij richt op het ontstaan van de moderne wetenschap kan een derge­
lijke aanpak verrassende inzichten opleveren. In het nu volgende 
zal een poging gedaan worden om aan te geven langs welke lijnen 
zo'n benadering van de wetenschapsgeschiedenis gerealiseerd zou 
kunnen worden, en vooral, op welke moeilijkheden ze kan stuiten.
In het verleden heeft de wetenschapshistoricus Henry Guerlac 
al eens een lans gebroken voor de beoefening van de wetenschapsge­
schiedenis binnen een algemeen historisch kader2 . Hij was van 
mening dat in een historische studie van de wetenschap ook de so­
ciale en culturele patronen van de samenlevingen uit het verleden 
in het onderzoek betrokken dienden te worden3 . Guerlac werd voor 
zijn steil ingname bekritiseerd door A. Koyré1*. Deze zag weinig heil 
in de benadering van wetenschap als een sociaal fenomeen. Hij zag 
wetenschap als theovia, een zoeken naar waarheid, met een eigen 
autonome ontwikkeling, die niet verklaarbaar is vanuit sociale 
factoren.
Guerlac en Koyré verwoorden hier respectievelijk het extema- 
listisohe en het internalistische standpunt, in een debat dat ook 
nu nog de wetenschapshistorici bezig houdt. Bij de ontwikkeling van 
mijn eigen standpunt met betrekking tot de wijze waarop de geschie­
denis van de wetenschap beoefend kan worden, zal ik ook zelf positie 
moeten kiezen ten opzichte van deze twee verschillende wijzen van 
benadering. Ik zal daarbij trachten te komen tot een overstijging 
van de tegenstelling intemalisme/'extevnalisme door aan beide pers­
pectieven een plaats toe te kennen.
t iX L I B R i S  
U N I V E R S S T A T I S  1 
N O V ! O fvl A G E N S i S )
Een pleidooi voor de integratie van wetenschapsgeschiedenis 
binnen de algemene geschiedwetenschap zou door sommige wetenschaps­
historici beschouwd kunnen worden als een bedreiging van de moei­
zaam verworven onafhankelijkheid van de wetenschapsgeschiedenis in 
het universitair curriculum (met name in de Verenigde Staten, maar 
ook bijvoorbeeld in Groot-Britannië). Deze zelfstandige positie als 
wetenschap dateert eerst uit de jaren vijftig5 . Voor die tijd werd 
dit vak alleen bedreven door practiserende natuurwetenschappers als
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een soort pedagogisch hulpmiddel, of^anuit een filosofisch perspec­
tief. In het laatste geval was ze vóoral normatief: ze was een il­
lustratie van de historische ontwikkeling van de op dat moment gang­
bare wetenschappelijke methoden en concepten. Deze ontwikkeling werd 
dan voorgesteld als een groeiproces naar het ideaal van de ware ra­
tionaliteit (Comte)6 .
Bovendien zouden wetenschapshistorici naar voren kunnen brengen 
dat hun vak nooit adequaat door een algemeen historicus beoefend zou 
kunnen worden, omdat deze geen (natuur)wetenschappelijke vorming 
heeft gehad7. Een dergelijk persoon kan niet in staat geacht worden 
om de verschillende wetenschappelijke theorieën waarmee hij als his­
toricus omgaat, met andere woorden zijn bronnen, naar hun inhoud te 
begrijpen. Anticiperend op deze kritiek wil ik nu alvast opmerken 
dat de benadering van de wetenschapsgeschiedenis die ik in het nu 
volgende zal ontvouwen, geen aantasting hoeft te betekenen van de 
autonomie van de wetenschapsgeschiedenis. Verder denk ik dat voor 
deze benadering geen directe kennis van de bronnen noodzakelijk is.
1. Wetenschapsgeschiedenis als algemene geschiedwetenschap.
Alvorens een eigen standpunt te ontwikkelen met betrekking tot 
de wijze waarop de geschiedenis van de wetenschap ingepast kan wor­
den in de algemene geschiedwetenschap, lijkt het me nuttig om in 
het kort aan te geven waar wetenschapsgeschiedenis over gaat.
Nu heeft H. Guerlac eens opgemerkt dat het meest in het oog 
vallende kenmerk van het werk dat op het gebied van de wetenschaps­
geschiedenis verricht wordt, haar verscheidenheid is8 . Toch is het 
mogelijk om een indruk van dit vakgebied te krijgen, en wel kan dit 
mijns inziens het beste aan de hand van de bespreking van een van 
de voornaamste strijdpunten in de wetenschapsgeschiedenis, dat tot 
op heden haar beoefenaren in twee kampen verdeeld houdt. Hiermee 
wordt tegelijkertijd het moeilijke probleem omzeild om het object 
van de wetenschapsgeschiedenis in een definitie onder te brengen 
die voor alle stromingen acceptabel is.
1.1. Het interna!isme/externalisme debat.
Ongetwijfeld de belangrijkste scheidslijn die er loopt door de 
wetenschapshistorische literatuur van de laatste 30 jaren, betreft 
die tussen de 'internalistisohe en de extevnalistisohe benadering in 
de wetenschapsgeschiedenis.
Bij de eerste benadering van het historisch onderzoek van de 
wetenschap wordt de aandacht gericht op de interne factoren in de 
ontwikkeling van de wetenschappelijke kennis. Dit gebeurt vanuit 
de overtuiging dat de ontwikkelingen binnen een wetenschapsgebied 
zich voltrekken als een autonoom, bijna mechanisch, proces, dat uit­
sluitend gestuurd wordt door interne wetmatigheden en niet door fac­
toren buiten de wetenschap9.
Bij de extevnalistische benadering wordt de wetenschap bestu­
deerd vanuit haar sociale, culturele en religieuze context. Hier 
wordt de invloed onderzocht van de rol van onder andere motieven,
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sociale behoeften, geestesklimaat, godsdienst en maatschappelijke 
voorwaarden op de ontwikkeling van de wetenschappelijke kennis.
Achter deze aanpak gaat de opvatting schuil dat het sociale facto­
ren als bovengenoemde zijn, die de richting en de inhoud van de ont­
wikkeling van de wetenschap bepalen10.
Algemeen worden de werken van B. Hessen en T. Merton tegenwoor­
dig opgevoerd als de klassieke studies, geschreven vanuit een ex- 
tevnalistisohe optiek11. Beide auteurs komen hierin overeen, dat ze 
een verklaring varfde opkomst van de moderne wetenschap willen geven 
met verwijzing naar de sociaal-economische en religieuze context van 
de zeventiende-eeuwse wetenschap (met name in Engeland). Ze verschil­
len echter sterk wat betreft het theoretische kader vanwaaruit ze 
dit historisch fenomeen willen duiden.
Zo stelt Merton, dat het puritanisme met haar specifieke waar- 
denpatroon een positieve invloed heeft gehad op de ontwikkeling van 
de natuurwetenschap. Merton staat met zijn opvattingen en werkwijze 
in de traditie van de sociologen Weber en Parson (functionalisme).
Hessen is te beschouwen als een exponent van de marxistische 
bijdrage aan het extevnalisme-debat. Het lag in de lijn der ver­
wachting dat vooral historici van marxistische huize zich aangespro­
ken zouden voelen door de externalistische benadering. In hun opvat­
ting wordt het verschijnsel wetenschap verklaard en beschreven van­
uit een basis-suprastructuur model, waarin al dan niet nuances 
worden aangebracht. In dit model is er sprake van verschillende 
niveaus (bijvoorbeeld een niveau van economische behoeften; een 
niveau van wetenschap) die met elkaar in interactie staan.
Bij Hessen laat dit model zich ongeveer als volgt beschrijven.
In de zeventiende eeuw ging Engeland over van een feodale maatschap­
pij naar een kapitalistische. Deze economische ontwikkeling bracht 
technische problemen met zich mee (bijvoorbeeld transport). Aan 
deze technische problemen liggen fysische vragen ten grondslag. Van­
uit dit perspectief laat Newton's Prinoi-pia zich lezen als een werk 
dat een theoretische basis legt voor de technische problemen waar­
mee Engeland, door toedoen van bepaalde economische ontwikkelingen, 
geconfronteerd werd. In het zogenoemde 'vulgar marxism' is het model 
verwaterd tot een economisch reductionisme. Ten aanzien van de 
vraag of Hessen al dan niet een 'vulgar marxist' is, lopen de 
opinies uiteen12. Twee andere marxisten en externalisten, die wat 
betreft dit punt onverdacht zijn, zijn J.D. Bernal en J. Needham13. 
Hier zal niet meer verder ingegaan worden op de opvattingen van 
Hessen en Merton, omdat dat in het verleden reeds in voldoende mate 
gedaan is14. Deze korte bespreking diende enkel als een inhoude­
lijke illustratie van het intematisme/'extevnaHsme debat.
Het blijkt nu dat een aantal interessegebieden van de externa- 
listische wetenschapsgeschiedenis bijna niet te onderscheiden zijn 
van die van de wetenschapssociologie. Dit komt onder andere naar 
voren uit een artikel van de wetenschapssocioloog J. Ben-David
(1970), waarin deze, na een algemene karakterisering van de socio­
logie van de wetenschap, een aantal onderzoeksthema's van dit vak­
gebied inventariseert. Volgens hem bestudeert de wetenschapssocio­
logie de manieren waarop wetenschappelijk onderzoek en de versprei-
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ding van wetenschappelijke kennis beïnvloed worden door sociale om­
standigheden, en op hun beurt weer sociaal gedrag beïnvloeden15.
Onder de vraagstellingen die Ben-David opsomt lijken me de volgende 
ook zeker van belang voor de wetenschapshistorici: de omstandig­
heden waaronder in bepaalde beschavingen een moderne wetenschap is 
ontstaan; verschil in wetenschappelijke groei in verschillende 
maatschappijen; het effect van economische, politieke en religieuze 
instellingen en van het klasse-systeem op de organisatie van het 
wetenschappelijk werk16.
Wellicht nog duidelijker komt de overeenkomst tussen wetenschaps­
geschiedenis en wetenschapssociologie (voortaan wetenschapssociolo­
gie), wat betreft hun onderzoeksgebied, naar voren in een artikel 
van B. Barber (1968). Hij definieert de wetenschapssociologie als 
een onderdeel van de 'sociology of knowledge' en wel dat deel, dat 
"specializes in defining the nature of scientific ideas and in 
describing their relations both to other kinds of ideas (e.g. ideo­
logical, philosophical, aesthetic, religious) and to various in­
stitutional and personality factors"17. Wanneer Barber verderop in 
zijn artikel nader in gaat op de aard van de wetenschapssociologie
- die in feite de benadering van de sociologie in het algemeen is - 
dan blijkt de wetenschapssociologie zich vooral te richten op het 
opstellen van "a set of highly generalized, systematic, and relative­
ly exhaustive concepts and propositions of relationship. In this 
enterprise it uses data from all historical periods and all cultures, 
since its main concern is not with history as such, but with es­
tablishing sociological concepts and propositions"18.
1.2. De integratie van de wetenschapsgeschiedenis in de algemene ge­
schiedwetenschap.
Bovenstaand citaat uit Barber kan mooi als aanknopingspunt 
dienen om nu hier aan te geven op welke wijze de geschiedenis van de 
wetenschap geïntegreerd kan worden in de algemene geschiedwetenschap. 
Immers in de algemene geschiedwetenschap streeft men, net als in de 
sociologie, naar het verwerven van algemene inzichten in samenhangen 
en oorzakelijke verbanden. Toegespitst op de wetenschapsgeschiedenis 
betekent dit dan, dat de verschijnselen waarop de wetmatigheden be­
trekking hebben, niet menselijke samenlevingen in het algemeen zijn, 
maar dat die regelmatigheden en oorzakelijke verbanden nu opgesteld 
worden op grond van historisch materiaal met betrekking tot weten­
schapsbeoefening en wat daarmee samenhangt. In de door mij voorge­
stane aanpak van wetenschapsgeschiedenis, richt deze dus haar aan­
dacht op de sociaal-economische en intellectuele factoren, die in 
een complex samenspel, de wetenschappelijke ontwikkeling en moge­
lijk zelfs de inhoud van de wetenschap mede hebben bepaald.
Uit het feit dat in het voorgaande steeds is gesproken over 
de inbedding van de wetenschapsgeschiedenis in de algemene geschied­
wetenschap volgt het tweede fundamentele element van deze weten­
schapshistorische aanpak: Er zal een model-matige analyse gegeven 
moeten worden van dat complexe samenspel van factoren. Er zal een 
poging gedaan moeten worden om causale verbanden vast te stellen
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tussen de sociaal-economische en intellectuele factoren enerzijds en 
de wetenschap anderzijds, of anders moeten er op zijn minst bepaalde 
structuren en patronen aangegeven worden19. In ieder geval zullen 
er, vanwege die integratie van de wetenschapsgeschiedenis in de al­
gemene geschiedwetenschap, generaliseringen opgesteld moeten worden 
over de relatie van de wetenschap met haar context. Deze algemene 
inzichten moeten gebaseerd zijn op historisch onderzoek, of geadstru­
eerd worden aan de hand van historische voorbeelden.
Tussen de twee bovengenoemde elementen van het wetenschapshis­
torisch onderzoek - het onderzoek naar de invloed van 'externe' fac­
toren op de wetenschap en het formuleren van de gevonden samenhangen 
in algemene inzichten - bestaat een hecht verband. Het is mijns in­
ziens namelijk alleen mogelijk met betrekking tot deze zogenoemde 
externe factoren te komen tot generaliseringen. Dit hangt samen met 
het feit dat in de extemalistische beschouwingswijze de wetenschap 
opgevat wordt als een sociale activiteit. Wetenschappelijke kennis 
is een product van mensen die op een bepaald moment en op een bepaal­
de plaats op een bepaalde manier met elkaar en met de natuur om­
gingen20. Alleen over dit sociale, algemeen menselijke, aspect van 
de wetenschap kan men in termen van modellen spreken.
Studies op het gebied van de wetenschapsgeschiedenis die ge­
schreven zijn vanuit een intevnalistlsoh perspectief zijn per defi­
nitie te particularistisch: ze onttrekken zich aan generaliseringen. 
Ze geven alleen informatie over bijvoorbeeld 'de mechanica in de 
middeleeuwen'21, of over een bepaalde belangrijke wetenschapper, 
bijvoorbeeld de chemicus Robert Boyle, en zijn tijd22.
Wat is dan de rol die dit soort studies kunnen spelen in een 
wetenschapsgeschiedenis die als algemene geschiedwetenschap bedreven 
wordt? Ik denk dat de wetenschapshistorici die, in de oude termino­
logie, als internalisten bestempeld werden, de leveranciers moeten 
zijn van de informatie over hetgeen er inhoudelijk in de wetenschap 
in een bepaalde periode is gebeurd. Het materiaal dat in deze 'case 
studies' aangedragen wordt, is de conditio sine qua non voor de 
generaliseringen van de algemene wetenschapshistoricus. Het lijkt me 
namelijk ondenkbaar om een studie te verrichten naar bijvoorbeeld 
de invloed van de intellectuele en sociaal-economische toestand in 
de zeventiende eeuw op de wetenschap van die tijd, zonder kennis 
genomen te hebben van de inhoud van de wetenschappelijke theorieën 
van die tijd en dan met name van die van Newton.
Wat een in de algemene geschiedwetenschap geïntegreerde weten­
schapsgeschiedenis dus wil, is het verklaren van de historische 
werkelijkheid met behulp van theoretische kennis. Zoals in het 
voorgaande al duidelijk werd, was een van de hulpmiddelen hierbij 
de generalisatie. Een ander hulpmiddel zou de comparatieve methode 
kunnen zijn. Het lijkt voor de hand te liggen dat de mens niet ten 
allen tijde en in elke cultuur op dezelfde wijze met de natuur is 
omgegaan. Om deze reden zou een comparatieve benadering in de we­
tenschapsgeschiedenis belangrijke inzichten kunnen opleveren over 
bijvoorbeeld de opkomst van de moderne wetenschap in het Westen23.
Bij dit aspect van comparatief onderzoek kunnen grofweg een 
drietal methodologieën onderscheiden worden21*.
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(1) De parallel comparatieve methode. Uitgangspunt hierbij is een 
sociale theorie ter verklaring van een serie van historische ge­
beurtenissen. De theorie wordt vervolgens getoetst aan andere ver­
gelijkbare situaties.
(2) Bij de contrast-georiënteerde comparatieve methode wordt de na­
druk gelegd op het eigen karakter van elk singulier geval. Dit dient 
dan als illustratie van de specifieke uitwerking die een algemeen 
sociaal proces kan hebben.
(3) De macro-analytische comparatieve methode tenslotte bestudeert 
singuliere historische gevallen om tot n'ieuwe causale gevolgtrekking­
en te komen op het macro-niveau van structuren en processen.
Een tweede belangrijk aspect van comparatief historisch onder­
zoek is de toetsing van opgestelde hypotheses. In de geschiedweten­
schap is het vrijwel uitgesloten dat theorieën aan experimenten 
onderworpen worden. Systematische vergelijking van reeds geconsta­
teerde samenhangen met soortgelijke verschijnselen onder andere om­
standigheden kan dan uitsluitsel geven over de algemene geldigheid 
van die reeds geconstateerde samenhangen (het model). De vergelijking 
kan daarbij opgebouwd worden met behulp van bijvoorbeeld een der drie 
bovengenoemde technieken. Van doorslaggevend belang bij deze bena­
dering van het historisch materiaal is het begrippen-apparaat dat ge­
hanteerd wordt: de vergelijkbaarheid van de geobserveerde verschijn­
selen is een kwestie van formuleren. Bij mijn weten is E. Zilsel een 
van de eersten geweest, die op het belang van comparatief onderzoek 
in de wetenschapsgeschiedenis gewezen heeft25. Hij heeft bovendien
- op een wijze die in hoofdstuk 2.1. nog uitvoeriger aan bod komt - 
met behulp van de comparatieve methode generaliseringen opgesteld 
over het ontstaan van de moderne wetenschap en deze generaliseringen 
tenslotte zelf, wederom met behulp van de comparatieve methode, aan 
een test onderworpen.
Na deze schets van de wetenschapsgeschiedenis als integraal 
onderdeel van de algemene geschiedwetenschap, is het relatief ge­
makkelijk om de twee kritische punten waarop in de Inleiding geanti­
cipeerd werd, te beantwoorden.
In de door mij verdedigde aanpak hoeven de wetenschapshistorici 
geenszins te vrezen dat hun vakgebied haar zelfstandigheid verliest 
en in de toekomst enkel nog maar door algemene historici beoefend 
zal worden. De algemene historici zijn namelijk in sterke mate van 
de wetenschapshistorici afhankelijk voor het materiaal met betrek­
king tot de inhoudelijke ontwikkeling van de wetenschap. Eenieder 
die, hetzij uit methodologische overtuiging, hetzij uit persoonlijke 
interesse, zogenoemde intevnalistische wetenschapshistorische studies 
blijft produceren, is dus geenszins uitgerangeerd. Bovendien hoeft 
ook niet gevreesd te worden dat dit werk van nu af aan als inferieur 
geldt ten opzichte van dat van de algemene historici. Het zijn name­
lijk deze wetenschapshistorici, die zich blijven bezighouden met het 
ontsluiten en inhoudelijk bespreken van de bronnen. Voor de algemene 
historicus is bronnen-onderzoek niet noodzakelijk. Hij kan zich 
baseren op de studies van de intevnalistische wetenschapshistorici, 
omdat hij meer uit is op de grote verbanden.
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Men kan dus stellen dat een wetenschapsgeschiedenis die in de 
algemene geschiedwetenschap ligt ingebed, de tegenstelling extevna- 
lisme/internalisme overstijgt, waarbij ze beide invalshoeken in haar 
aanpak opneemt26.
1.3. Enkele epistemologische problemen.
In het voorgaande is uiteengezet hoe de wetenschapsgeschiedenis 
geïntegreerd kan worden in de algemene geschiedwetenschap. In deze 
paragraaf zal ik proberen aan te geven waaruit de zinvolheid van 
zo'n integratie bestaat. Ik zal dit doen aan de hand van een confron­
tatie met enkele andere visies op de wetenschapsgeschiedenis. Dit zal 
dan tevens een aanleiding zijn om in te gaan op de belangrijkste 
epistemologische problemen waarmee de door mij voorgestelde aanpak 
van de wetenschapsgeschiedenis te maken zou kunnen krijgen.
Dit betreft op de eerste plaats de kwestie of het 'überhaupt 
mogelijk is om causale verbanden aan te geven tussen de inhoud en de 
context van een wetenschap27. De wetenschapssocioloog J. Ben-David 
heeft zich in het verleden zeer sceptisch uitgelaten over het bestaan 
van causale verbanden tussen de inhoud en de context van de weten­
schap. Volgens hem kan er hoogstens sprake zijn van een indirect 
effect van wetenschapsexterne factoren op de wetenschap28.
Ook de wetenschapsfilosoof J. Agassi gelooft niet zo in de 
sociaal-economische oorzaken van wetenschappelijke trends29. Volgens 
deze discipel van Popper zijn de materiële en sociale factoren door 
inductivistische wetenschapshistorici als verklaringsprincipes in de 
wetenschapsgeschiedenis ingevoerd. Inductivistische wetenschapshis­
torici negeren namelijk het bestaan van 'scientific schools of 
thought, intellectual climates, trends and the like', hoewel dit 
volgens Agassi toch de belangrijkste factoren in de geschiedenis van 
de wetenschap zijn30. Om nu toch te kunnen verklaren dat een weten­
schap zich tijdens haar historie op bepaalde interesse-gebieden 
richt, moeten de inductivisten hun toevlucht nemen tot 'extra- 
scientific non-intellectual factors'. Immers voor inductivisten 
tellen alleen observeerbare feiten, en niet zoiets als intellectuele 
factoren, zoals bijvoorbeeld keuzes, verwachtingen etcetera31. Agassi 
stelt hier tegenover dat bepaalde intellectuele trends - als ze al 
verklaarbaar zijn - veeleer verklaard moeten worden vanuit intellec­
tuele oorzaken dan vanuit sociaal-economische oorzaken32.
Tenslotte wil ik nog de opvatting van T. Kuhn hieromtrent be­
spreken. T. Kuhn's Stvuotuve of Sci-entif-ic Revolutions wordt vaak 
gepresenteerd als de aanzet tot een hernieuwde belangstelling voor 
een sociale wetenschapsgeschiedenis33. Nadere bestudering van het 
werk van Kuhn leert, dat Kuhn zelf slechts een geringe rol toekent 
aan externe factoren die de wetenschap beïnvloeden. Enkel het 
moment waarop de wetenschap voortschrijdt wordt door dit soort 
factoren bepaald. Wat betreft de probleemstellingen en gehanteerde 
concepten in een wetenschap, is er geen sprake van beïnvloeding van 
buitenaf: deze worden gepresenteerd door de wetenschappelijke ge­
meenschap zelf, die als een eilandje is binnen de maatschappij als 
geheel 3\
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In alledrie de bovenstaande gevallen hebben we te maken met een 
zienswijze, of ideologie zo men wil. Geen van de genoemde auteurs 
blijkt namelijk zijn standpunt met argumenten te onderbouwen. J. Agas- 
si weet dit nog het best te camoufleren. Hij doet het voorkomen alsof 
een wetenschapsgeschiedenis die 'externe factoren' als verklarings­
principes hanteert, laakbaar is op grond van zwaarwegende methodolo­
gische argumenten. Nadere analyse van Agassi's redenering leert 
echter, dat hij het teruggrijpen op 'externe factoren' in de weten­
schapsgeschiedenis veroordeelt, omdat dat nu precies de handelwijze 
is van inductivisten en marxisten. Zoals haast niet anders verwacht 
kan worden van deze leerling van Popper, heeft hij aan beiden een 
hekel3 5.
Na deze constatering, is het natuurlijk zeer wel geoorloofd om 
tegenover de ideologie van de bovengenoemde drie auteurs een andere 
ideologie te poneren, namelijk dat er wel verbanden bestaan tussen 
buiten-wetenschappelijke ontwikkelingen en de ontwikkelingen binnen 
de wetenschap zelf, en bovendien, dat het de taak van de wetenschaps­
geschiedenis is om inzicht in deze verbanden te geven. Verder dient 
nog eens benadrukt te worden dat de gestructureerde samenhangen 
waarin de inhoudelijke elementen uit de wetenschap en de contextuele 
elementen worden geplaatst, niet noodzakelijkerwijze causaal behoe­
ven te zijn (ofschoon het natuurlijk wel ideaal zou zijn als er oor­
zakelijke factoren kunnen worden vastgesteld). Een wetenschapsge­
schiedenis die in de algemene geschiedwetenschap is geïntegreerd, 
probeert modellen op te stellen waarmee men inzichten krijgt in de 
samenhangende verbanden die er bestaan tussen sociaal-economische en 
religieuze processen enerzijds en de wetenschap anderzijds.
Een tweede epistemologisch probleem is, dat er op dit moment 
nog geen ondubbelzinnige definitie bestaat van extevnalisme in de 
wetenschapsgeschiedenis. Dit betekent dat de demarcatie tussen zoge­
noemde interne en externe factoren door de diverse auteurs op ver­
schillende wijze aangegeven wordt. Deze problematiek raakt ook de in 
de algemene geschiedwetenschap opgenomen wetenschapsgeschiedenis, 
omdat deze wat betreft haar onderzoeksgebied en methodes voor een 
gedeelte parallel loopt aan de externalistische wetenschapsgeschie­
denis in de oude zin. Het demarcatie-probleem wordt bovendien nog 
gecompliceerder gemaakt, omdat er in de loop van de geschiedenis 
verschuivingen zijn opgetreden in de grenzen tussen interne en ex­
terne factoren36. Een bekend voorbeeld waar in dit verband op ge­
wezen kan worden, is de Hermetische tradiiie in de zestiende en 
zeventiende-eeuwse wetenschap. Volgens onze hedendaagse rationali- 
teits-normen valt het hermetisme zeker buiten de wetenschap. Een 
onderzoek naar het verband tussen hermetisme en moderne wetenschap 
zou daardoor beschouwd worden als externalistisch. Modern historisch 
onderzoek heeft echter geleerd, dat de Hermetische tradities nauw 
verweven waren met de praktijken van de eerste moderne wetenschap­
pers: er bestond geen, of slechts een zeer vage grens tussen Herme­
tisme en wetenschap37. Op grond hiervan zou een onderzoek naar deze 
religieus/mystieke traditie vallen binnen de interne wetenschaps­
geschiedenis. Uit dit voorbeeld wordt duidelijk dat de grens intern-
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extern in feite bepaald wordt door het wetenschaps-concept en, daar­
mee samenhangend, het rationa!iteits-concept, dat de historicus 
hanteert. Deze zijn in laatste instantie weer terug te voeren op 
een wetenschapsfilosofische steil ingname38. Ik zal hier nog op terug 
komen.
Een derde epistemologisch probleem tenslotte heeft te maken met 
de toetsing van de modellen die in de door mij beschreven vorm van 
wetenschapsgeschiedenis opgesteld worden. Met behulp van de opgestel­
de modellen worden bepaalde verschijnselen uit de historische werke­
lijkheid aan de lezer gepresenteerd, maar het blijkt enigszins pro­
blematisch te zijn om vast te stellen of het beeld dat deze modellen 
van de werkelijkheid geven werkelijk klopt.
Over het algemeen zijn er met betrekking tot de opstelling van 
het model twee mogelijkheden: a) Men heeft op voorhand een theorie 
over het bestaan van bepaalde samenhangen tussen bepaalde verschijn­
selen, en illustreert de juistheid van de theorie door middel van 
een bepaalde rangschikking van het historische materiaal; b) Men 
bouwt langs inductieve weg een model op vanuit reeds aanwezig histo­
risch materiaal. Het probleem is nu dat bij beide werkwijzes de op­
gestelde theorie nooit geverifieerd kan worden.
Een theorie die op de eerste genoemde wijze is opgesteld kan 
bijna niet aan zogenoemde cruciale experimenten onderworpen worden, 
terwijl dit soort testen juist een sleutelrol spelen in het verifi- 
cationisme. Het is inherent aan deze theorieën dat ze niet geheel 
experimenteel verifieerbaar zijn, omdat ze betrekking hebben op 
'historische feiten'.
Ook de theorieën die op de tweede genoemde wijze zijn opgesteld, 
dat wil zeggen via inductie, onttrekken zich aan absolute verifica­
tie. Men weet immers nooit zeker of de inductie gebaseerd is geweest 
op al het materiaal. In navolging van Popper zou men dan eventueel 
kunnen pleiten voor een falsificationisme, dat wil zeggen men gaat 
zoeken naar contra-geval1 en. Maar ook in dat geval zal het moeilijk 
zijn om een contra-voorbeeld als zodanig erkend te krijgen. Dit 
vanwege de reeds genoemde specifieke aard van historische feiten, 
die daaruit bestaat dat ze voor velerlei interpretatie vatbaar zijn.
Het laatst gesignaleerde epistemologische probleem noopt tot 
een relativering van de werkelijkheidswaarde van het model/de theorie: 
Men kan nooit volledig nagaan inhoeverre de theorie een adequaat 
beeld van de werkelijkheid presenteert. Dit hoeft mijns inziens 
echter geenszins bezwaarlijk te zijn. Wellicht in tegenstelling tot 
de natuurwetenschappen, wordt aan de generaliseringen die in de (in 
de algemene geschiedwetenschap geïntegreerde) wetenschapsgeschiede­
nis zijn opgesteld, geen enkele claim omtrent hun waarheid verbon­
den. Wat de wetenschapshistoricus slechts wil, is het opstellen van 
een theorie om inzicht te krijgen in bepaalde historische processen 
die in de werkelijkheid hebben plaatsgevonden. Het opgestelde model 
kan - nadat het eenmaal voldaan heeft aan de meer formele criteria - 
enkel beoordeeld worden op plausibiliteit: levert het model in­
zichten op over de werkelijkheid die ons wel plausibel toeschijnen.
Het enige formele criterium op grond waarvan het model beoordeeld
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kan worden, is haar innerlijke consistentie39.
Aan de hand van de boven aangegeven lijnen waarlangs de weten­
schapsgeschiedenis opgenomen kan worden in de algemene geschied­
wetenschap, kan nu iets nauwkeuriger de relatie van de wetenschaps­
geschiedenis met respectievelijk de wetenschaps-sociologie en de 
wetenschapsfilosofie vastgesteld worden.
1.4. De relatie wetenschapsgeschiedenis - wetenschaps-sociologie.
Zowel in het boven ontwikkelde standpunt met betrekking tot de 
wetenschapsgeschiedenis, als in de wetenschapssociologie wordt ge­
zocht naar generaliseringen en algemene inzichten. Dit aspect ont­
lenen beide wetenschappen aan de sociologie. Een ander punt van 
overeenkomst is, dat de aandacht van het onderzoek uit gaat naar de 
invloed van de zogenoemde externe factoren - van welke aard die ook 
mogen zijn - op de wetenschap. Binnen dit laatste punt van overeen­
komst nu, tekent zich ook het onderscheid tussen wetenschapsgeschie­
denis en wetenschaps-sociologie af. Het onderzoeksveld is hier name­
lijk zo ruim aangeduid dat er plaats is voor vele vraagstellingen.
Een aantal van die vraagstellingen zullen - ofschoon ze wel vallen 
binnen het onderzoek naar de invloed van externe factoren op de 
wetenschap - niet relevant zijn voor een wetenschapshistoricus, 
omdat de betreffende probleemstelling geen historische aspecten 
heeft.
Een voorbeeld van een zuiver sociologische oriëntatie zou bij­
voorbeeld zijn een onderzoek naar de mate waarin de wetenschappelijke 
subcultuur haar sociale en culturele structuren afleidt uit die van 
de maatschappij als geheel4°. Ook een studie van wetenschap als 
sociale activiteit, waarbij de aandacht dan gericht wordt op bij­
voorbeeld organisatie en productiviteit van het onderzoek, evaluatie­
systemen en eommunicatie-patronen, zal voor een historicus weinig 
relevant zijn (tenzij natuurlijk een dergelijke studie voor het ver­
leden wordt uitgevoerd)1*1 .
Samenvattend kan men dus stellen dat de wetenschapsgeschiedenis 
zich met name wat betreft het tijdsaspect onderscheidt van de we­
tenschaps-sociologie: het meeste werk dat op het gebied van de we­
tenschaps-sociologie verricht wordt heeft betrekking op de relatief 
vecente wetenschappelijke activiteit42.
1.5. De relatie wetenschapsgeschiedenis - wetenschapsfilosofie.
Vooropgesteld kan worden dat de 1 relatieproblemen' die de we­
tenschapsgeschiedenis heeft met de wetenschapsfilosofie van een 
andere aard zijn dan het soort problemen dat in de vorige paragraaf 
aan de orde kwam. Het vaststellen van de verhouding tussen de we­
tenschapsgeschiedenis en de wetenschaps-sociologie is vooral een 
kwestie van afbakening van het respectievelijke vakgebied. Bij het 
vaststellen van de verhouding tussen de wetenschapsgeschiedenis en 
de wetenschapsfilosofie blijkt het meestal te gaan om het aangeven 
van de functie die het ene vakgebied kan vervullen ten behoeve van 
het andere.
Zo is er in de hedendaagse wetenschapsfilosofie een hele stro­
ming aan te wijzen die een niet onbelangrijke plaats inruimt voor 
wetenschapsgeschiedenis. Een van de bekendste exponenten van deze 
richting is ongetwijfeld Thomas Kuhn1*3. Andere bekende namen in 
dit verband zijn S. Toulmin, N. Hansen en natuurlijk P. Feyerabend1*1*. 
Genoemde wetenschapsfilosofen komen hierin overeen dat ze gebruik 
maken van historisch materiaal (1case-studies1) om licht te werpen 
op bepaalde brandende wetenschapsfilosofische kwesties, zoals bij­
voorbeeld de rationaliteit van de wetenschap, de demarcatie tussen 
wetenschap en pseudo-wetenschap/metaphysica, en vooral ook de 
kwestie van de groei van de wetenschappelijke kennis. Met deze be­
nadering openden ze de aanval op de logisch-positivisten en hun op­
vattingen. De logisch-positivisten zijn voornamelijk geïnteresseerd 
in wat men noemt de rationele reconstructie van de wetenschappelijke 
kennis. De wetenschappelijke kennis wordt daarbij in een logisch 
systeem geordend van premissen en conclusies, met een empirische 
basis voor de verificatie/corroboratie van de wetenschappelijke uit­
spraken. Met andere woorden, de logisch-positivisten houden zich 
enkel bezig met de 'context of justification1 en niet met de 'con­
text of discovery'45.
Binnen dit wetenschapsfilosofische perspectief wordt de groei 
van de wetenschap voorgesteld als een cumulatief proces: op grond 
van empirische gegevens wordt een theorie T1 vervangen door theorie 
T2, waarbij Tl op een of andere wijze een sub-theorie blijft van T2. 
Precies deze visie is door Kuhn en anderen aangevallen. Zij lieten 
aan de hand van historische voorbeelden zien dat de overgang van 
een theorie naar een andere theorie helemaal niet altijd soepel ver­
loopt, en dat zo'n overgang niet uitsluitend op grond van logische 
overwegingen geschiedt. Samengevat: deze wetenschapsfilosofen stel­
den een dynamisch beeld van de wetenschap in de plaats van het 
statische beeld van de logisch-positivisten46.
Een ietwat andere positie ten aanzien van de rol van de we­
tenschapsgeschiedenis voor de wetenschapsfilosofie wordt ingenomen 
door I. Lakatos1*7. Hij ziet in de wetenschapsgeschiedenis een mid­
del om rivaliserende methodologieën - zoals bijvoorbeeld inducti- 
visme, conventionalisme en zijn eigen methodologie van 'scientific 
research programmes' - te evalueren48. Maar Lakatos qaat nog een 
stap verder. In tegenstelling tot bijvoorbeeld Kuhn , is hij van 
mening dat de wetenschapshistorici ook iets kunnen opsteken van de 
wetenschapsfilosofie. Het is in dit verband veelzeggend dat Lakatos 
zijn artikel opent met een parafrase van het bekende adagium van 
Kant: "Philosophy of Science without history is empty; history of 
science without philosophy of Science is blind"50.
Ik ben betrekkelijk lang bij deze wetenschapsfilosofische 
ontwikkelingen stil blijven staan, omdat deze lange tijd de ver­
houding met de wetenschapsgeschiedenis gedomineerd hebben. Pas 
vrij recentelijk wordt er in de literatuur enige aandacht geschon­
ken aan het tegenovergestelde perspectief: wat kan de wetenschaps­
filosofie bijdragen aan de wetenschapsgeschiedenis51. Meer toege­
spitst op onze uiteenzetting, is het van belang om vast te stellen
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welke bijdrage de wetenschapsfilosofie kan leveren aan een weten­
schapsgeschiedenis die beoefend wordt als algemene geschiedweten­
schap.
Enige nuttige aanknopingspunten ten aanzien hiervan kan men 
aantreffen in een artikel van M. Hesse52. In dit artikel, dat 
overigens ook weer geheel vanuit wetenschapsfilosofisch perspectief 
geschreven is53, constateert zij dat in het bijzonder de weten­
schapsgeschiedenis onderhevig is aan filosofische modeverschijnselen. 
Dit uit zich op twee manieren: op de eerste plaats in de wijze waar­
op historische studies bepaalde hedendaagse wetenschapsfilosofische 
opvattingen over de aard van de wetenschap weerspiegelen; en op de 
tweede plaats in de geschiedfilosofie die in die studies vooronder­
steld wordt54.
Even afgezien van de kwestie of Hesse's constatering al dan 
niet juist is, vindt men hier naar mijn mening precies aangeduid 
welke functie de wetenschapsfilosofie zou kunnen vervullen voor een 
in de algemene geschiedwetenschap geïntegreerde wetenschapsgeschiede­
nis. De wetenschapsfilosofie biedt de historicus het begrippenappa­
raat om de filosofische vooronderstel 1ingen - zijn eigen en die van 
anderen - die inherent zijn aan elke historische studie, te analyse­
ren. Door middel van dergelijke analyses kan men dan tot een meer 
evenwichtige beoordeling komen van de verschillende theorieën en 
verklaringsmodel 1 en die in de wetenschapsgeschiedenis gehanteerd 
worden.
Over het algemeen heeft men in de wetenschapsgeschiedenis met 
twee soorten vooronderstellingen te maken.
(1) Een eerste groep vooronderstel 1 ingen betreft de wetenschap als 
object van de wetenschapsgeschiedenis. Achter elke wetenschapsgeschie­
denis gaat een bepaald (filosofisch) beeld schuil van wat wetenschap 
is55. Men dient zich telkens af te vragen welk wetenschapsconcept ge­
hanteerd wordt. Gebruikt een historicus (stilzwijgend) hedendaagse 
standaarden van rationaliteit in zijn historische beschrijving van de 
wetenschap uit het verleden, of is hij net de mening toegedaan dat 
elke historische periode haar eigen rationa!iteits-canons heeft ont­
wikkeld? Beschrijft hij de ontwikkeling van de wetenschap als een 
cumulatief proces, of in termen van paradigma-wijzigingen?
Een voorbeeld van een perspectief dat men nogal eens aan kan 
treffen in wetenschapshistorische studies is wat men heeft gedoopt 
de 'ÏÏhig' interpretatie van de geschiedenis. Hiermee worden uiteen­
zettingen aangeduid die de ontwikkeling van de wetenschap beschrij­
ven als het toewerken naar een climax, die dan gesitueerd wordt in 
de eigen tijd. Elke wetenschapper uit het verleden wordt daarbij 
beoordeeld naar de mate van de bijdrage die hij geleverd heeft aan 
de moderne theorie56. Deze visie vertoont in een aantal opzichten 
overeenkomsten met de inductivistische benadering waartegen J. Agas- 
si zo gefulmineerd heeft57. Ook de inductivisten hebben de tendens 
om in de geschiedenis van de wetenschap de 'good guys' te scheiden 
van de 1 bad guys1.
Een mooie formulering van de 'Whig' attitude in de wetenschaps­
geschiedenis kan men aantreffen in de Meoanique Celeste van Laplace: 
"When we have at length ascertained the true cause of any phenomenon,
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it is an object of curiosity to look back, and see how near the hypo­
theses that have been framed to explain it approach towards the 
truth"58. Voor dergelijke voorbeelden hoeft men echter niet eens zo 
ver in de geschiedenis terug te gaan. Ook iemand als G. Sarton ziet 
wetenschap als de 'only human activity which is truly cumulative and 
Progressive'. In zijn visie is de wetenschapsgeschiedenis de hoek­
steen voor een verklaring van de vooruitgang van de mensheid: "The 
definition will be clarified if we illustrate it with an outline of 
the way the scientific experience of mankind was gradually developed 
until it reached its present depth and complexity"59.
Bij de hier besproken voorbeelden (Laplace; Sarton) ging het om 
impliciete vooronderstellingen. Het zou echter aanbeveling verdienen 
om bij het schrijven van een wetenschapsgeschiedenis vooronderstel- 
lingen, concepten en modellen zoveel mogelijk te expliciteren. Dit 
kan men doen door bijvoorbeeld bewust vanuit een bepaald standpunt 
de wetenschapsgeschiedenis te bedrijven60.
De wetenschapshistoricus J. Murdoch voert nog een andere reden 
aan, waarom het wenselijk is om de wetenschapsgeschiedenis vanuit 
een bepaalde wetenschapsfilosofische visie te beschrijven61. Hij con­
stateert dat het grote bezwaar van de wetenschapshistorici tegen de 
wetenschapsfilosofie is, dat laatstgenoemden altijd uitkomen op een 
'history as it should have been' en niet op een 'history as it really 
was'62. Maar hierin ligt, volgens Murdoch, nu juist het nut van de 
toepassing van filosofische concepten en doctrines63. Precies omdat 
de toepassing van dit soort noties op het historisch materiaal - zoals 
bijvoorbeeld het willen uitdrukken van Ockham's suppositie-1eer met 
behulp van kwantoren in het notatie-systeem van de moderne formele 
logica - nooit helemaal past, krijgt men hierdoor oog voor datgene 
wat dan wel historisch gezien het geval was. Door de contrastwerking 
wordt men zich bewust van de historische werkelijkheid.
Een laatste suggestie met betrekking tot de rol van de weten­
schapsfilosofie voor de wetenschapsgeschiedenis die ik hier zal be­
spreken, is die van N. Jardine64. Zij bepleit dat de wetenschaps­
historicus op de hoogte moet zijn van de wetenschapsfilosofie, omdat 
wetenschappers uit het verleden in hun wetenschap vaak uitgingen van 
bepaalde methodologische en metaphysische overtuigingen. De weten­
schapshistoricus moet in staat zijn om deze filosofische context 
van de wetenschap te reconstrueren65.
Inderdaad zijn er een aantal voorbeelden te geven van weten­
schapshistorici die deze aanpak daadwerkelijk gepraktiseerd hebben.
Ik denk hierbij met name aan A.0. Lovejoy (The Gveat Chain of Being) 
en A. Koyré (Etudes Galiliennes)&&. En zelfs T. Kuhn - die, zoals 
we zagen, van mening is dat de wetenschapsfilosofie geen taak te 
vervullen heeft voor de wetenschapsgeschiedenis - moet toegeven dat 
de wetenschapsgeschiedenis tot ongeveer 16G0 niet begrepen kan worden 
zonder kennis van de wijsbegeerte van die tijd67.
(2) De tweede groep vooronderstellingen heeft betrekking op de achter­
liggende geschiedfilosofische denkbeelden vanwaaruit de geschiedenis 
van de wetenschap bedreven wordt. Ze zijn het resultaat van de filo­
sofische reflectie op de methodologie van de geschiedenis, en als 
zodanig moeten deze vooronderstel 1ingen ook in een bespreking van de
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relatie wetenschapsgeschiedenis -wetenschapsfilosofie betrokken 
worden. Voor wat betreft de visie op de wetenschapsgeschiedenis als 
integraal onderdeel van de algemene geschiedwetenschap, zoals die 
in dit essay ontwikkeld is, kan opgemerkt worden dat ze preten­
deert dat het mogelijk is om generaliseringen op te stellen met be­
trekking tot het verband tussen wetenschap en haar sociaal-econo­
mische en culturele context.
2. Korte bespreking van een drietal studies.
Aan de hand van de bespreking van een drietal artikelen wil ik 
illustreren tot wat voor type studies een wetenschapshistorische 
aanpak zoals die in het voorgaande bepleit werd, in concve-to kan 
leiden. Achtereenvolgens zullen besproken worden een artikel van 
E. Zilsel, J. Needham en W. van den Daele, die allen het ontstaan 
van de moderne wetenschap in het Westen tot onderwerp hebben. Hier­
bij dient vooropgesteld te worden dat deze drie auteurs zelf nooit 
vanuit deze optiek van de wetenschapsgeschiedenis geschreven hebben. 
Ze worden allen (door zichzelf of door anderen) in het extexmalis- 
tische kamp geplaatst. Toch passen ze ook goed in de hier gehanteerde 
optiek, omdat ze allen genera!iseringen opstellen met betrekking tot 
het ontstaan van die moderne wetenschap. Allen plaatsten de weten­
schap tegen de achtergrond van algemene sociaal-economische (Zilsel/ 
Needham) of sociale (Van den Daele) processen en beschrijven/verkla­
ren op een modelmatige wijze de samenhangen tussen deze processen en 
het verschijnsel wetenschap. Zilsel en Needham bedienen zich daarbij 
bovendien van de comparatieve methode.
Het is natuurlijk niet geheel toevallig dat al deze drie arti­
kelen uit de extevnalist'ische hoek komen. Internalistische studies 
leveren per definitie niet de door ons beoogde generaliseringen op. 
Van de andere kant moet er nogmaals met enige klem op gewezen worden 
dat de in het voorgaande ontwikkelde visie op de beoefening van de 
wetenschap niet zondermeer samenvalt met de extemalistische benader­
ing. Er zijn vele voorbeelden te noemen van externalistische studies 
die niet werken met modellen en die ook niet in een model onder te 
brengen zijn. Het voorbeeld dat ik hier zal aanhalen valt ook binnen 
het kader van het onderzoek naar de oorsprong van de moderne weten­
schap.
In een aantal studies is gewezen op de rol van het hermetisme 
en de alchemie in het begin van de moderne wetenschap1 . Deze studies 
hebben onder andere op overtuigende wijze aangetoond dat enkele van 
de vroegste beoefenaren van de moderne wetenschap, zoals Kepler en 
Newton, zich ook in de hermetische en alchemistische literatuur heb­
ben verdiept, en dat ze zich volstrekt niet onbehaaglijk hebben ge­
voeld bij deze situatie. Kennelijk werd de moderne demarcatie tussen 
wetenschap en pseudo-wetenschap door de pioniers van de moderne 
wetenschap niet op dezelfde wijze aangevoeld als door ons. Op grond 
van deze gegevens is, in extexmalistische studies, natuurlijk de 
vraag gesteld inhoeverre de moderne wetenschap inhoudelijk bepaald 
is door deze pseudo-wetenschap, en daarmee dus door externe in­
vloeden. Tot dusverre is men wat betreft dit onderwerp echter nog
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niet tot het opstellen van algemene modellen gekomen.
Voor de drie hier te bespreken artikelen zal telkens getracht 
worden om de theorie van de betreffende auteur te reconstrueren (wat 
zijn de variabelen; wat zijn de geponeerde verbanden) en deze aan­
schouwelijk te maken in een matrix. Tot slot zullen enkele opmerk­
ingen gemaakt worden over de adequaatheid van het model: inhoeverre 
wordt er een plausibel beeld van de werkelijkheid gegeven.
2.1. E. Zilsel, "The Sociological Roots of Science."
Zoals de titel van het artikel al aangeeft, beschrijft E. Zi1 sei 
in zijn "The Sociological Roots of Science" het ontstaan van de mo­
derne wetenschap als een sociologisch fenomeen2. Zijn vraagstelling 
is, hoe het wetenschappelijk denken - dat in feite slechts een van 
de vele mogelijkheden is waarop het menselijk denken zich heeft ont­
wikkeld - in een bepaalde periode (rond 1600) op een bepaalde plaats 
(in het Westen) heeft kunnen ontstaan. Bij zijn onderzoek wil Zi1 sei 
uitsluitend de sociologische voorwaarden bestuderen die wetenschap­
pelijke prestaties mogelijk maakten. Het is van belang op te merken 
dat voor Zi1 sei deze sociologische voorwaarden ingebed liggen in wat 
hij noemt 'der Fortschritt der frühkapitalistischen Gesellschaft'.
Het grondprincipe (axioma) waarop de hele verklaring berust die 
de auteur geeft voor het ontstaan van het fenomeen van de moderne 
wetenschap, is de vrije arbeid: "Man kann sagen dass die Wissenschaft 
sich in der modernen westlichen Zivilisation voll entfalten konnte, 
weil der europäische Frühkapitalismus auf freier Arbeit gegründet 
war"3.
Ik zal nu overgaan tot een analyse van het model dat Zi1 sei 
hanteert. Hiervoor is het goed om eerst vast te stellen in welk op­
zicht de moderne wetenschap zich onderscheidt van de pre-moderne 
wetenschap. Zi1 sei is hier zeer duidelijk over. Volgens hem draagt 
de moderne wetenschap de volgende twee fundamentele componenten 
in zich: 1) Ze gaat volgens een bepaalde logische methode te werk;
2) Er is ruimte voor experimenteren, causaal denken en kwantificeren.
In het sociale ontstaansproces van de moderne wetenschap hebben 
drie grootheden een rol gespeeld: de universiteitsgeleerden; de 'hu­
manisten'; de hogere handwerkslieden (Künstler-Ingenieure), waartoe 
hij mensen als Leonardo da Vinei, Vanoccio Biringucci, Albrecht 
Dürer en dergelijke rekent. Het ontstaan van de moderne wetenschap 
is nu verklaarbaar uit de sociale wisselwerking tussen vertegen­
woordigers uit deze drie groepen. Elk van deze groepen staat name­
lijk aan de sociale oorsprong van een van de twee fundamentele fac­
toren van de moderne wetenschap. Men kan dit op de volgende wijze 
in een matrix aangeven (schema 1):
methodologisch denken experiment en kwantificatie
un i vers i tei tsgeleerden 
humanisten
hogere handwerkslieden
De periode van de pre-moderne wetenschap wordt gekenmerkt door de 
sociale antithese tussen tong en hand. De beide componenten die zo 
fundamenteel zijn voor de moderne wetenschap zijn nog niet geïnte­
greerd in die wetenschap.
De ineenstorting van deze sociale barrière tussen de vrije 
kunsten en de mechanische kunsten noemt Zilsel "das entscheidende 
Ereignis in der Entstehung der Wissenschaft"4 . Op het moment dat de 
universiteitsgeleerden hun minachting ten aanzien van het handwerk 
opzij zetten en de methodes van de handwerkslieden overnemen en deze 
systematiseren, is de moderne wetenschap geboren. Het beschreven 
sociale proces heeft rond 1600 in Europa plaatsgevonden. De pioniers 
waren William Gilbert, Galileo Galilei en Francis Bacon.
Blijft natuurlijk de vraag waardoor deze sociale barrière over­
wonnen is kunnen worden. Volgens Zilsel hangt dit samen met de alge­
mene veranderingen die er plaatsvonden in de maatschappij ten gevolge 
van de overgang van het feodalisme naar het vroeg-kapitalisme. Meer 
in het bijzonder heeft Zilsel daarbij de emancipatie uit het gil de- 
systeem en de economische concurrentie in gedachten5, die hij samen­
vat onder de noemer vrije arbeid6 . Interessant daarbij is dat Zilsel 
deze verklarende basisfactor - de vrije arbeid - in zijn model in­
voert op basis van comparatief onderzoek. Hij constateert namelijk 
dat in de klassieke oudheid ook al de belangrijke factoren voor een 
wetenschap in moderne zin aanwezig waren. Toch is in de oudheid 
geen moderne wetenschap ontstaan: de sociale barrière tussen geleer­
den en handwerkslieden is hier niet overwonnen. De oorzaak hiervan 
ligt volgens Zilsel in het verschijnsel van de slavernij. Doordat 
het handwerk uitgevoerd werd door slaven, stond dit in zo'n gering 
aanzien, dat de geschoolde elite er niet toe heeft kunnen komen om 
de methodes van deze handwerkslieden over te nemen7. In de moderne 
Europese cultuur kon de sociale kloof wel overbrugd worden, omdat 
deze cultuur gebaseerd was op vrije arbeid.
Mijns inziens zijn we met dit laatste punt op een zwakke plek 
in Zilsel's theorie gestuit. Hij verzuimt inzicht te geven in de 
door hem geponeerde samenhang tussen vrije arbeid en een hogere 
waardering voor 'handenarbeid' door de geleerde elite. Op het 
einde van zijn artikel onderwerpt Zilsel zijn model aan een test 
door het toe te passen op een analoge situatie, te weten China.
Kort samengevat komt zijn analyse hier op neer: zou men de in 
China werkzame factoren schematiseren, dan levert dit exact het­
zelfde beeld op als in schema 1. Bovendien was er in China, net zo­
als in de Westerse cultuur van 1300-1600, geen slavernij. Toch is, 
tegen de verwachting in, in China geen causale, experimentele en 
kwantitatieve wetenschap ontstaan. Zilsel sauveert zijn theorie door 
te stellen dat het ontbreken van slavernij klaarblijkelijk "eine 
notwendige aber nicht hinreichende Bedingung fiir das Heraufkommen 
der Wissenschaft" is8 . Welke andere noodzakelijke factoren dan nog 
een rol spelen in de opkomst van de moderne wetenschap geeft Zilsel 
niet aan9 .
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2.2. J* Needham, "Mathematics and Science in China and the West."
Het is niet overdreven om te stellen dat Needham in zijn arti­
kel een nadere uitwerking presenteert van de lijnen die door Zilsel 
in diens artikel al aangegeven waren. Niet alleen probeert Needham 
een antwoord te vinden op precies die vraag die Zilsel aan het einde 
van zijn artikel open liet - te weten, waarom is er in het Westen 
wel een moderne wetenschap ontstaan, maar in China niet - maar boven­
dien blijkt Needham de door Zilsel ontwikkelde these met betrekking 
tot het ontstaan van de moderne wetenschap overgenomen te hebben10. 
Ook in Needham's visie wordt de moderne wetenschap gekarakteriseerd 
door een samengaan van wiskunde en natuurwetenschap11. Wederom wordt 
Galileo opgevoerd als de kampioen van de experimenteel-mathematische 
methode, en daarmee als de pionier van de moderne wetenschap. Geheel 
in overeenstemming met Zilsel's theorie wordt Galileo's vernieuwing 
door Needham gepresenteerd als "the marriage of craft practice with 
scholarly theory"12. Een gedeelte van zijn artikel gebruikt Needham 
om aan te tonen dat China voor deze twee componenten van de moderne 
wetenschap - het methodisch te werk gaan van de geleerden en de ex­
perimenten van de ingenieur-handwerkers - zeker niet onderdeed voor 
het Westen13. Toch is in China nooit een wetenschap in moderne zin 
ontstaan, omdat de beide genoemde componenten nooit bij elkaar zijn 
gekomen. Volgens Needham is dit falen te wijten aan de verlammende 
invloed van de keizerlijke bureaucratie. Of, anders gesteld, "ap­
parently a mercantile culture alone was able to do what agrarian 
bureaucratic civilization could not"11*. Schematisch weergegeven 
(schema 2):
geleerden
i
I handwerkers
1
kapital isme bureaucratie mod.wts.
Westen + ' + + - +
China + + - + -
Aan Needham's uiteenzetting kleeft hetzelfde bezwaar als in 2.1. 
met betrekking tot Zilsel is opgemerkt: Needham poneert een samen­
hang tussen het ontstaan van de moderne wetenschap en het kapitalis­
me, maar hij maakt niet inzichtelijk waaruit die samenhang bestaat. 
Dezelfde opmerking is van toepassing op het verband dat hij legt 
tussen de bureaucratie en het ontbreken van een moderne wetenschap 
in China.
Een tweede punt van kritiek richt zich op de methodologie van 
Needham. Men zou zijn aanpak kunnen karakteriseren als macro-analy- 
tisch comparatief: twee singuliere gevallen (China en het Westen) 
worden bestudeerd om te komen tot een nieuwe theorie. In de wijze 
waarop Needham deze methode toepast schuilt een zekere asymetrie.
Hij gaat relatief uitvoerig in op de overeenkomsten tussen China en 
het Westen: in beide gebieden waren de basisvoorwaarden (een kader 
van geleerden en hogere handwerkslieden) aanwezig. Maar het contrast 
tussen beide gebieden wordt veel minder duidelijk aangetoond, ter-
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wijl dit toch in Needham's theorie een even belangrijke factor is.
In zijn artikel staat niets over de rol van bureaucratieën in het 
Westen, of van het kapitalisme in China. Hierdoor worden twee oe- 
langrijke variabelen uit Needham's verklaringsschema slechts onvol­
ledig behandeld.
2.3. W. van den Daele, "The Social Construction of Science."
Evenals de auteurs die in de voorgaande twee paragrafen bespro­
ken werden, heeft Van den Daele zich bezig gehouden met de histo­
rische reconstructie van de opkomst van de moderne wetenschap. Zijn 
benadering is echter niet comparatief. Toch past hij goed binnen 
het kader van de hier behandelde auteurs, omdat ook hij een histo­
risch verschijnsel verklaart vanuit er achterliggende algemene socia­
le processen.
Van den Daele gaat uit van de theorie dat er een samenhang be­
staat tussen de opkomst van de wetenschap als cognitief programma en 
de opkomst van de wetenschap als sociale structuur: het concept van 
de moderne positieve, objectieve wetenschap is het resultaat van het 
sociale proces van institutionalisering dat de zeventiende-eeuwse 
wetenschap onderging. Doordat de wetenschap in de zeventiende eeuw 
geïnstitutionaliseerd werd, werden bepaalde sociale structuren ge­
creëerd op basis waarvan zich de moderne wetenschap kon ontwikkelen. 
Hij licht zijn theorie toe aan de hand van de wetenschap in Engeland 
voor en na de 1Restoration1.
Het blijkt datin de Puriteinse periode (1640/60) voorafgaande 
aan de institutionalisering van de wetenschap, nog geen differentia­
tie plaatsgevonden had tussen wetenschap, politiek, ethiek, opvoe­
ding en religie. Het programma van Bacon beschrijft Van den Daele 
als een totaal-project van wetenschappelijke, politieke en sociale 
hervorming15. Er bestond een ideologische samenhang tussen de her­
vormingsbeweging (Puriteinen) en de 'New Learning' (Bacon). Van den 
Daele isoleert een zestal fundamentele kenmerken van de hervormings­
beweging en geeft aan hoe deze in de 'New Learning' beweging terug 
te vinden zijn:
1) anti-autoritair: persoonlijke ervaring als uitgangspunt van 
kennis.
2) progressiviteit: 'the advancement of learning' als programma. 
Accumulatie van feiten en benadering van de ware filosofie door 
middel van methodisch onderzoek.
3) anti-elitair: herwaardering van het belang van intellectuele 
arbeid ten opzichte van handwerk.
4) educatieve hervorming: kritiseren van de gevestigde institu­
ties op dat gebied.
5) humanitaire oriëntatie: de wetenschap wordt vanuit een utili­
taristisch perspectief bedreven. Doel is de bevordering van het 
algemeen nut.
6) eenheid van theologie en filosofie: de vooruitgang van de 
wetenschap valt samen met de waarheid van het Christelijk geloof.
Hieruit wordt eens te meer duidelijk dat toentertijd aan het 
idee van een experimentele wetenschap nog een aantal andere aspecten
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onlosmakelijk verbonden waren.
Vanaf 1662 treedt een grondige verandering op in deze situatie. 
Dan wordt namelijk per koninklijk edict (Karei II) te Londen de 
Royal Society opgericht. Deze gebeurtenis is volgens Van den Daele 
de beslissende stap in het institutionaliseringsproces.
Het onmiddel1ijke gevolg van deze institutionalisering was dat 
de experimentele natuurfilosofie primair werd ten opzichte van al 
die andere componenten van wetenschap uit de tijd van de 'New 
Learning'.
Wilde de Royal Sooiety rekenen op koninklijke steun, dan dien­
de ze zich te conformeren aan het politieke klimaat van Karei II.
Dit betekende dat alle voornoemde dimensies, die voorheen in het 
wetenschappelijk programma van Bacon hecht verbonden waren, afgesto­
ten werden, met uitzondering van het experimentele aspect van de 
natuurfilosofie. Het eens zo diffuse programma van de 'scientific 
movement' wordt door een institutionele beslissing gereduceerd tot 
het programma van positieve kennis. De normatieve doeleinden die de 
'New Learning' aan ware kennis verbond, worden losgekoppeld.
Kenmerkend voor institutional iseringsprocessen is dat de in­
stanties die ontstaan, bepaalde normen en standaarden gaan defini- 
eren en letten op de navolging van deze standaarden. Toegepast op 
de situatie van de wetenschap in Engeland vanaf 1662 betekent dit 
in concreto, dat de positieve wetenschap tot norm werd verheven en 
zich vanuit de gecreëerde instituties verder ging ontwikkelen. 
Hiermee was de demarcatie tot stand gebracht tussen experimentele 
filosofie enerzijds en religieuze, culturele en sociale programma's 
anderzijds.
De religieuze, politieke en sociale neutraliteit van de kennis 
van de natuur, die ook heden ten dage nog als karakteristiek geldt 
voor het objectieve karakter van de wetenschap, vindt volgens Van 
den Daele dus haar wortels in het institutional iseringsproces dat, 
onder politieke omstandigheden, in de zeventiende eeuw in de weten­
schap heeft plaatsgevonden.
De grote merite van het model van Van den Daele is mijns in­
ziens dat het een duidelijk beeld geeft van de werking van bepaalde 
algemene sociale processen die in die tijd aan de gang waren, op 
het ontstaan van de moderne wetenschap. Van den Daele is in staat 
om een vrij gedetailleerde beschrijving te geven van de wijze waarop 
het institutionaliseringsproces in een bepaald concreet geval uit­
gepakt heeft. Zijn theorie is minder algemeen, maar daardoor wel­
licht ook minder vaag, dan die van Zilsel en Needham. De twee 
laatstgenoemde auteurs brachten het ontstaan van de moderne weten­
schap in verband met de opkomst van het kapitalisme. Er vonden be­
paalde maatschappelijke veranderingen plaats waardoor het mogelijk 
werd dat de competenties van de verschillende sociale strata (ge­
leerden en handwerkers) zich vermengden. Zoals we al aangaven, ver­
zuimden Zilsel en Needham daarbij om inzicht te verschaffen in de 
precieze samenhang tussen de opkomst van het vrije ondernemerschap 
en een positievere waardering voor de handwerkers.
Blijft natuurlijk de vraag of het model van Van den Daele ade­
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quaat is. In de eerste plaats dient daarvoor nagegaan te worden welk 
begrip van institutionalisering en welk concept van moderne weten­
schap deze auteur hanteert. Uit het begin van zijn artikel blijkt al 
dat er wat betreft 'institutionalisering' verschillende definities 
mogelijk zijn. Zelf wenst Van den Daele onder 'institutionalisering' 
van de wetenschap te verstaan, de sociale organisatie van de tech­
nische activiteiten van de bekwame wetenschappers. Er worden normen 
vastgesteld, er wordt een systeem van sociale controle opgesteld en 
er worden maatregelen genomen om de continuiteit van de wetenschap­
pelijke activiteiten te garanderen17. Met deze omschrijving polemi­
seert Van den Daele tegen Ben-David. Deze wetenschapssocioloog geeft 
een andere inhoud aan het begrip institutionalisering van de weten­
schap, namelijk de opkomst van de wetenschappelijke 'rol'. Dit heeft 
tot gevolg dat voor Ben-David de institutionalisering van de weten­
schap pas voltooid zal zijn op het moment dat de cultuurpatronen 
van de maatschappij als geheel in een lijn zijn komen te liggen met 
de waarden en normen van de wetenschappelijke beweging18.
Vanuit de definitie van Van den Daele daarentegen, ontleende 
de geïnstitutionaliseerde wetenschap haar bestaansrecht niet aan 
het feit dat ze haar normen overbracht op de maatschappij als ge­
heel, maar op grond van een garantie van non-interventie. Door haar 
vermogen om politieke macht te harer gunste te mobiliseren, kon de 
wetenschap als (sub)cultuur voort blijven bestaan. Deze verschillen­
de begripsbepalingen hebben hun weerslag op de selectie van het 
historisch materiaal. Een institutionaliseringsproces zoals Ben-David 
dat definieert, kan alleen plaatsvinden in een maatschappij die in 
cultureel opzicht volledig homogeen is, en dat was in Engeland in 
de periode van de 'Restoration' zeker niet het geval19.
Van het andere belangrijke begrip in dit verband - moderne 
wetenschap - geeft Van den Daele geen expliciete definitie. Uit 
zijn artikel komt echter naar voren dat hij vooral het experimen­
tele karakter van de moderne wetenschap fundamenteel acht, en dat 
hij het ontstaan van de moderne wetenschap in de jaren 1660/1670 
plaatst. Men kan hier tenminste twee punten van verschil opmerken 
ten opzichte van het wetenschapsconcept dat Zilsel en Needham han­
teerden: 1) de twee laatstgenoemden beschouwen de mathematisering/ 
kwantificering, naast experimenteren, als een fundamenteel aspect 
van de moderne wetenschap; 2) ze plaatsen het ontstaan van de mo­
derne wetenschap vroeger (Galileo).
Hiermee is hopelijk voldoende duidelijk gemaakt dat de adequaat­
heid van het model in belangrijke mate afhangt van de inhoud die aan 
de gehanteerde begrippen wordt gegeven. Pas nadat men de definiëring 
van bepaalde begrippen onderschreven heeft, kan men van mening zijn 
dat een model een plausibel beeld van de werkelijkheid geeft.
Een ander punt dat de adequaatheid van een model kan bedreigen, 
is natuurlijk de feitelijke juistheid van de historische gegevens 
waarop het gebouwd is. Wat dit aspect betreft, geloof ik dat er 
toch enige kanttekeningen te plaatsen zijn bij de uiteenzetting 
van Van den Daele. Zo verzuimt hij aan te geven waarom de institu­
tionalisering precies in 1662 begint. Voor die tijd waren er immers 
ook al 'colleges' en 'societies' (al dan niet universitair). Boven­
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dien kan men zich afvragen of de auteur het belang van de Royal 
Society en de omvang van de steun van Karei II, zeker voor de begin­
jaren, niet overschat heeft20.
2.4. Conclusie.
Van den Daele is er al met al toch in geslaagd om in ieder ge­
val deze lezer ervan te overtuigen dat het proces van institutiona­
lisering een belangrijke rol heeft gespeeld bij het ontstaan van de 
moderne wetenschap. In die zin moet aan zijn model een zekere plausi­
biliteit toegekend worden.
Met betrekking tot de analyses van Zilsel en Needham kan niet 
ontkend worden dat zij ook bepaalde aspecten uit de opkomst van de 
moderne wetenschap goed naar voren hebben gehaald. Ik doel hierbij 
vooral op het punt dat onder de ingenieur-handwerkers reeds een hele 
traditie van experimenteren en kwantificeren bestond, toen daar bij 
de universiteitsgeleerden nog geen sprake van was. Geen van beiden 
is echter in staat gebleken om op overtuigende wijze een verklaring, 
of zelfs maar een beschrijving, te geven van de wijze waarop deze 
beide tradities geïntegreerd zijn tot de moderne wetenschap. Het op­
komend kapitalisme aanvoeren als verklaring voor het historisch fe­
nomeen van de moderne wetenschap bleek in dit verband te algemeen en 
daarmee te vaag. Hierdoor boette het model van Zilsel en Needham in 
aan overtuigingskracht.
Katholieke Universiteit Nijmegen J.M. Thijssen
Centrale Interfaculteit
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53. Ze verdedigt de opvatting dat in de wetenschapsgeschiedenis 
waardeoordelen gegeven moeten worden over de waarheid en de 
rationaliteit van de wetenschap uit het verleden. Hesse (1973), 
p. 128.
54. Hesse (1973), p. 127.
55. Agazzi (1981), p. 247. Lakatos (1974), p. 217. Door zo te bena-
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drukken dat de geschiedenis 'theorie-geladen' is, ondermijnt 
Lakatos in feite zijn stelling dat de wetenschapsgeschiedenis 
middel bij uitstek is om rivaliserende methodologieën in de we­
tenschap te evalueren (cf. noot 48).
56. Een goede beschrijving van het 'Whiggish' perspectief vindt men 
in Brush (1974), pp. 1169-1170.
57. Cf. Agassi (1963), p. 2.
58. Dit citaat heb ik ontleend aan Brush (1974), p. 1169.
59. Sarton (1962), p. 1. Oorspronkelijk werd dit stuk gepubliceerd 
als artikel in de Encyclopedia Americana, vol. 24 (1956), pp. 
413-417. Zoals uit de geciteerde passage, en ook nog uit andere 
passages, blijkt, is Sarton in zijn wetenschaps-concept beïnvloed 
door A. Comte.
60. Cf. Agazzi (1981), p. 247. Ook de wetenschapshistoricus Shea (1983), 
p. 14 benadrukt dit punt.
61. Murdoch (1981).
62. Murdoch (1981), p. 312.
63. Murdoch (1981), p. 315.
64. Jardine (1980).
65. Jardine (1980), p. 346.
66. Een voorbeeld van Koyré's aanpak wordt besproken in Shea (1983), p. 
7.
67. Kuhn (1968b), p. 58.
Noten bij hoofdstuk 2.
1. Cf. Righini Bonelli/Shea (eds.) (1975), en daarin met name de bij­
dragen van R. Westfall; P. Casini; M. Boas-Hall; P. Rossi; A.R. Hall
2. Oorspronkelijk verscheen dit artikel in American Journal of Sociology 
47 (1942), pp. 245-279. Ik heb hier gebruik gemaakt van de Duitse 
vertaling van dit artikel in Krohn (ed.) (1976), pp. 49-65. In de 
Inleiding van dit boek vindt men enige biografische gegevens over
Zi1 sei (hij was o.a. lid van de Wiener Kreis).
3. Zilsei (1976), p. 65.
4. Zilsei op. cit. , p. 63.
5. Zilsei op. cit., p. 57.
6. Zilsei op. cit., p. 65. Cf. ook de in de tekst reeds geciteerde pas­
sage.
7. Zilsel op. cit., p. 64.
8. Zilsel op. cit., p. 65.
9. Zilsel op. cit. , p. 65 volstaat met de opmerking: "Warum dies nicht 
geschah, ist ebensowenig erklärt wie die Frage, weshalb in China 
sich kein Kapitalismus entwickelte."
10. Desondanks refereert Needham niet aan het artikel van Zilsel en komt 
diens naam slechts eenmaal in de tekst voor (p. 27).
11. Needham (1956), p. 27: "The problem of the fruitful union of 
mathematics with science is, indeed, only another way of stating the 
whole problem of why it was that modern science developed in Europe 
at all."
12. Needham (1956), p. 33.
13. Needham op. cit., p. 41.
14. Needham op. cit., p. 44.
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15. Van den Daele (1977), p. 32.
16. Deze laatste programma's werden gedeeltelijk naar de illegaliteit 
verbannen en daarmee buiten spel gezet, cf. Van den Daele (1977), 
pp. 44-45.
17. Van den Daele op. cit. , p. 30.
18. Van den Daele op. oit., p. 30.
19. Van den Daele op. oit., p. 30 is juist van mening dat de weten­
schap van 'Restoration England' voldoende gesegmenteerd was om 
plaats te hebben voor de sociale ontplooiing van cultureel margi­
nale/deviante activiteiten, zoals bijvoorbeeld wetenschap.
20. Hunter (1981), pp. 113-162 heeft opgemerkt dat met name in de be­
ginjaren de invloed van de Royal Society tamelijk onbeduidend is 
geweest. Ze moest zich nog een positie verwerven binnen de weten­
schappelijke wereld (ten opzichte van de concurrerende clubs). 
Verder kwam van vele projecten niet veel terecht vanwege gebrek 
aan financiële middelen.
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*0p donderdag 19 en vrijdag 20 december 1985 organiseert de vakgroep 
Nieuwe en Theoretische Geschiedenis van de Universiteit van Amster­
dam in samenwerking met The British Council en de Europese Culturele 
Stichting een congres over CULTUURGESCHIEDENIS·
Plaats: Agnieten Kapel, Oudezijds Voorburgwal 231, 1012 EZ Amsterdam. 
Informatie: H. Beliën 020-5254471 of L. Schönduve 020-5254461.
Programma
19 december:
9.30-10.00 M.C. Brands: "Cultuurgeschiedenis rediviva?"
10.00-10.45 W.E. Krul: "Johan Huizinga en de taak der cultuurgeschie­
denis"
10.45-11.15 Koffiepauze
11.15-12.15 J.B. Trapp: "Does a Warburg Institute method of cultural
history exist?"
12.15-13.15 Lunchpauze
13.15-14.15 P. Burke: "Cultural History: Past, Present and Future"
14.15-15.15 Discussie o.l.v. M.C. Brands
15.15-15.45 Theepauze
15.45-16.30 A.Th. van Deursen: "De Nederlandse cultuurgeschiedenis
van de 17e eeuw, bij Huizinga en in de 'oude' A.6.N."
19.30-20.30 E.S. de Jongh: "De beoordeling van 17e eeuwse Nederlandse
kunstwerken door Nederlandse kunsthistorici en -critici 
in de 20e eeuw"
20.30-21.30 Discussie o.l.v. J. Bruyn
20 december:
10.00-10.45 M. Spies: "In de glans van het leven": 1iteratuurgeschie-
denis als kunstgeschiedenis in wisselend perspektief"
10.45-11.15 Koffiepauze
11.15-12.00 K. van Berkel: "Huizinga's blinde vlek: de bijdrage van
de wetenschapsgeschiedenis tot de cultuurgeschiedenis 
van de 17e eeuw"
12.00-13.00 Discussie o.l.v. E.O.G. Haitsma Mulier
13.00-14.00 Lunchpauze
14.00-14.45 J.L. Price: "The social history of Dutch culture in the
seventeenth century: practical and theoretical problems"
14.45-15.15 Theepauze
15.15-16.15 M.E.H.N. Mout: "De toekomst van de Nederlandse cultuur­
geschiedenis van de 17e eeuw"
16.15-17.00 Discussie o.l.v. E.H. Kossmann
17.00-18.00 Borrel 
18.00 Einde
Het ligt in de bedoeling de teksten in 1986 te publiceren in Theo­
retische Geschiedenis.
